

























































































































　Dasgupta and Stiglitz(1980)は, Arrow (1962)とは異なるモデルを設定


































































































































































































































































































　前小節で紹介したGilbert and Newbery (1982)の，研究開発活動の結果
として産業組織の集中度は時間を通じて高まり，大企業だけが研究開発を
行うようになるという結論は, Schumpeterが考察した創造的破壊を軸と
した動態的な企業間競争とはかけ離れており，現実の説明力を欠く。その
原因の１つは，研究開発に不確実性はないという仮定にあると考えられる。
本小節では，研究開発に伴う不確実性を明示的に考慮する場合に，民間の
研究開発活動は社会的最適水準と比べて過大になるか過小になるかを検討
しよう。ここで，研究開発に伴う不確実性には，(1)研究に成功するかどう
かの技術的不確実性と，(2)たとえ研究に成功したとしても，その研究成果
が市場で受け入れられるかどうかの需要面の不確実性の２種類があるが。
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以下の分析では両者を区別せずに扱う。
　表２は，それぞれの状況において両企業が獲得する利潤を示している。
ここで，ｓ，は企業ｊが研究開発に成功している状態，ｊは失敗している
状態であＶ)，piは企業ｊが研究開発に成功する確率である。企業ｊの成
功確率ρ，は研究開発投資額痢に依存すると想定される。
　このとき，両企業が研究開発投資収I,ｘ2）を行った場合の企業ｊの期待
利潤巧は，
と表される。ただしi≠j，pl，＝八(Xk),k = 1,2。競争相手の研究投資
の選択についてCournot的推量を行うと仮定すると，期待利潤最大化の１
階の条件は，
ただし，バ＝弩叫-, k =l,2oしたがって，このようなゲームにおける
Nash均衡は，企業ｊが研究開発から得られる限界利益河[(1一角)(Ｗ;一
石)十角(玖一石)]と，そのために必要な限界費用(ニ1)を等しくさせ
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る戦略の対(肩,肩)である。
　以上の検討より，
(1)競争相手よりも質の優れた技術が開発できる(罵が大きい)程，研究
　開発誘因は大きくなる。
(2)現在の生産技術が競争相手を下回るために，あるいは劣悪な企業イメ
　ージのために，開発競争に負けたときや，産業内で開発が起きなかった
　ときに確保できる利潤が小さい凪や瓦が小さい)程，研究開発誘因
　は大きくなる。
という結論が得られる。
5.結語
　私たちは，市場の競争性に留意しながら，民間企業の私的誘因に基づく
研究開発活動が社会的最適水準と比べて過大になるか過小になるかという
設問を検討してきたが，一義的な答えは得られなかった。これは，研究開
発が過小となる要因と考えられる(1)排除不可能性，②開発技術の不可分性
(開発成果の漏洩)，(3)技術知識の蓄積，逆に過大投資の要因と考えられる
（４）先取り競争，研究成果の利用が過小となる要因と考えられる（５）消費の集
合性などのうち，どの要因が支配的であるかは先験的に明らかではないこ
とを示しており，この点については実証研究の成果を待つ必要がある。
　しかし，理論的検討にも
(1)技術の漏洩
(2)技術模倣
(3)専門的能力
など未だ残された課題がある。
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